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Vote(s) contre: 8
Abstention(s) : 1

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL DE COMMUNAUTE

Séance du Lundi 7 mars 20186,

Sous la présidence de Monsieur Jean-Luc BOHL, Président de la Communauté d'Agglomération
de Metz Métropole, Maire de Montigny-lés-Metz.

Secrétaire de séance : Héléne KISSEL.

oint n° 2016-03-07-CC-4 :
Approbation du rapport relatif aux mutualisations de services de Metz Métropole et de ses
communes membres.

Rapporteur : Monsieur Jean BAUCHEZ
Le Conseil,
Les Commissions entendues,

VU Code Général des Collectivités Territoriales, et notamment son article L. 5211-39-1,

VU la loi n°2010-1563 du 16 décembre 2010 portant réforme des Collectivités Territariales,

VU la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 de Modernisation de I'Action Publique Territoriale et
d'Affirmation des Métropoles,

VU la loi n°2015-991 du 7 aout 2015 portant Nouvelle Organisation Territoriale de la République
VU l'avis des Communes de Metz Métropole,

CONSIDERANT que la démarche de mutualisation des services entre IEPCI et ses Communes
est facteur d'amélioration continue de la qualité de service sur le territoire, d'adaptabilité de
I'organisation publique locale et d'optimisation a terme des dépenses de gestion,

DECIDE d'approuver le Rapport relatif aux mutualisations de services de Metz Métropole et des
communes membres, joint en annexe a la présente,

AUTORISE Monsieur le Président ou son représentant & signer tout document permettant le
travail préalable a la mise en ceuvre du Schéma de mutualisation.

Pour extrait conforme

Metz, le 8 mars 2016
Pour le Président et par délegation
Le Direc ral de i
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Rapport relatif aux mutualisations de services de Metz Métropole

et des Communes membres
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1. Contexte et enjeux de la démarche

1.1 Le contexte local

Créée au ler janvier 2002, la Communauté d’Agglomération de Metz Métropole (MM) unit aujourd’hui
44 Communes autour d’un projet communautaire traduit au sein d'un projet de territoire adopté le
9 septembre 2013 : « Imagine Metz Métropole ». Il donne a la Coopération Intercommunale son cadre
d’intervention pour les 20 prochaines années. Il s’appuie sur des orientations stratégiques fortes, mais
également sur des principes réaffirmés comme la solidarité entre les Communes de Metz Métropole ou
encore le soutien de Metz Métropole aux Communes notamment en terme d'ingénierie. La mutualisation
s’inscrit dans le prolongement de ces principes.

Source potentielle d’économies d’échelle et d’efficacité de Iaction publique locale a terme, la
mutualisation des services, facilitée par les dispositions des lois successives portant sur la réforme
territoriale, apparait comme une pratique dans laquelle de plus en plus de Communautés s’inscrivent.
Conformément aux dispositions de la loi de Réforme des Collectivités Territoriales (RCT) du 16 décembre
2010, Metz Métropole et ses Communes membres se sont engagées sur la voie de la mutualisation des
services.

Le présent schéma élaboré en 2015 fixe le cadre et les objectifs de cette démarche pour la période 2016-
2020.

Au-dela des contraintes structurelles et financiéres nouvelles nécessitant de penser le « bloc communal »
de maniére globale, ces différents éléments militent aujourd’hui en faveur de la formalisation d’un Schéma
de mutualisation opérationnel qui doit améliorer le fonctionnement du bloc local a court, moyen et long
terme.

En tout état de cause, la mutualisation des services doit étre congue comme une démarche de progres
permettant aux Communes et a la Communauté de s’adapter aux évolutions institutionnelles décidées par
le législateur et de résister aux nouvelles contraintes budgétaires liées a la baisse des dotations. Elle doit
aussi accompagner les évolutions futures de I'’Agglomération qui augurent de nouveaux transferts de
compétences (lois NOTRe et LAMY ou un éventuel passage en Communauté Urbaine). Elle doit enfin
conforter les Communes dans leur role d’acteurs de proximité et ne pas altérer leur identité.

1.2 Le contexte juridique

L’obligation d’établir un schéma de mutualisation a été introduite par la loi du 16 décembre 2010 de
Réforme des Collectivités Territoriales, complétée par la loi dite « MAPTAM » du 27 janvier 2014 sur les
modalités de mise en commun des personnels, et plus récemment par la loi NOTRe du 7 ao(t 2015.

Le Président de I'EPCI a fiscalité propre est désormais tenu d'établir un Rapport relatif aux mutualisations
de services entre les services de I'EPCI et ceux des Communes membres dans l'année qui suit le
renouvellement des Conseils Municipaux (L5211-39-1 du CGCT) ; la Loi a fixé cette échéance a décembre
2015. Ce rapport comprend un projet de Schéma de mutualisation des services pouvant étre mis en ceuvre
pendant la durée du mandat, soit a horizon 2020.



Le projet de Schéma de mutualisation des services est soumis a I'avis des Communes membres, qui ont
trois mois pour se prononcer par délibération, le silence valant acceptation. Il est ensuite approuvé par
délibération de I'organe délibérant de I'EPCI.

Chaque année, lors du Débat d'Orientation Budgétaire (DOB) ou, a défaut, lors du vote du budget,
['avancement du Schéma de mutualisation fait I'objet d'une communication du Président de I'EPCI a son
organe délibérant.

1.3 Le contexte financier

L'application du Pacte de stabilité, correspondant aux engagements budgétaires de la France vis-a-vis des
instances européennes, implique la réalisation de 50 Mds€ d’économies sur les dépenses publiques. La
"part des Collectivités Locales", de 11Mds€, est impactée sur le montant des dotations forfaitaires des
Communes et dotations d’intercommunalité des EPCI de 2014 a 2017. Pour illustration, Metz Métropole a
vu ses dotations réduites d'1,2 M€ en 2014, de 3,4M€ en 2015 et il est prévu que celles de 2016 et 2017
soient réduites a méme hauteur. Ce contexte de raréfaction des deniers publics contraint les Collectivités a
rechercher des sources d’économies par tous les moyens.

La mutualisation est posée par le législateur comme un des moyens de préservation des marges de
manceuvres financieres des Collectivités. Celle-ci devait méme étre incitée par la mise en place d’une
sanction financiere, introduite par la loi dite « MAPTAM » du 27 janvier 2014 : le « coefficient de
mutualisation », qui viendrait réduire la dotation d’intercommunalité des territoires qui auraient
insuffisamment mutualisé leurs services. Les débats sur le Projet de Loi de Finances (PLF) 2016 de
septembre 2015 semblent revenir sur ce dispositif, qui a priori ne devrait pas voir le jour sous cette forme.
Les dernieres propositions introduisent toutefois une « dotation de centralité », appréciée a partir des
données communales et communautaires, qui devrait prendre en compte le niveau d’intégration des
services.

En dépit de la disparition de ce dispositif incitatif, la préservation des marges de manceuvre par la
mutualisation peut étre attendue sous plusieurs aspects :

* L'optimisation des dépenses de gestion : |a capitalisation des expertises jusqu’ici non partagées
entre Collectivités et la réalisation d’économies d’échelles doivent permettre de limiter I'inflation
« naturelle » des dépenses de fonctionnement. Ces économies seront attendues a terme
notamment en matiére de personnel, souvent suite a la réduction de doublons au fur et a mesure
des départs et mouvements ou en mutualisant les activités effectuées de fagon similaires et qui
pourraient étre optimisées si elles étaient exercées en commun. Des économies seront également
attendues au niveau des achats par |'optimisation issue de la centralisation.

* L'optimisation du Coefficient d’Intégration Fiscale (CIF) : le CIF est un rapport entre d’une part les
recettes de I'EPCI minorées des « dépenses de transferts » et d’autre part les mémes recettes
recues globalement par les Communes, syndicats et EPCl. Les « dépenses de transfert » retenues
pour le calcul renvoient aux attributions de compensation et dotations de solidarité
communautaire. L'article L5211-4-2 du CGCT autorise I'imputation des colts de mutualisation dans
les attributions de compensation, ce qui aura pour effet de majorer le CIF, et donc la dotation
d’'intercommunalité, en [|'état actuel du droit (voir partie « évaluation »). Aussi, plus les
mutualisations seront importantes, plus le CIF sera éleveé et les dotations "bonifiées".

* L’atténuation de la contribution au redressement des finances publiques : en effet celle-ci est
calculée au prorata des recettes réelles de fonctionnement de I’'EPCI, minorées des atténuations de



produits (attributions de compensation), des recettes exceptionnelles et du produit des mises a
disposition de personnel.

1.4 Le contexte humain

Cette mutualisation se veut pragmatique : par un rapprochement dans un premier temps entre Metz
Métropole et la Ville de Metz, elle doit constituer un cadre opportun pour tous les personnels en ouvrant
des perspectives professionnelles, en particulier le développement de |'offre de mobilité, de formation et
parcours de professionnalisation. Elle vise également |'émergence d'une culture administrative commune
par le rapprochement physique et fonctionnel des services.

Compte tenu des enjeux qu'elle revét pour les agents et les institutions concernés, la mutualisation doit
s'inscrire dans le cadre d'un dialogue social permanent avec les agents ou les organisations les
représentant. La communication, qu'elle soit globale ou individuelle, sera ainsi un enjeu essentiel dans le
cadre de la mise en place de la mutualisation.

1.5 Objectifs et enjeux

Compte tenu de ces éléments de contexte, il s’agira dans cette démarche de veiller a plusieurs enjeux :
p g J

Le maintien d’un service de qualité et de proximité

Parce que la mutualisation ne doit pas se traduire par un éloignement des services, mais bien au contraire
par un meilleur partage des ressources présentes sur le territoire, les domaines ciblés par le présent
Schéma de mutualisation ont été définis au regard des gains qualitatifs (Planification urbaine, projets
urbains,...) ou des enjeux de non-disparition d’activités (fiscalité, foncier...) qu’ils pouvaient apporter. Dans
un contexte de complexification des procédures administratives et techniques et de retrait de I'Etat,
il devient plus que nécessaire de mutualiser les expertises et les ingénieries afin, a terme, de les partager
a I'échelle intercommunale (notamment avec les Communes qui ne pourraient les assumer a elles seules).
L'organisation propre a chaque activité mutualisée devra prendre en compte les enjeux de maintien de la
qualité de service et de proximité avec les agents et les administrés ; la gouvernance mise en place pour
porter cette démarche devra y veiller tout au long de sa mise en ceuvre.

»  Objectif : assurer une meilleure utilisation des ressources tout en valorisant les compétences des
agents : une recherche d’amélioration continue de la qualité.

La capacité des administrations a s’adapter a un contexte de réforme accélérée

L'incitation & mutualiser, formalisée par le Schéma de mutualisation, et sa prise en compte dans
le calcul des dotations est I'un des volets d’'une réforme plus profonde des administrations publiques
locales, initiée par la Loi RCT de 2010, jusqu’a la récente Loi NOTRe du 7 aoGt 2015. Si '« acte 3 » de la
décentralisation vise une "simplification" du paysage administratif frangais, il s'inscrit également dans un
contexte plus global de crise économique et d'impératif de réduction du déficit public, qui bouleverse les
équilibres et les maniéres de faire actuels.

Dans cette perspective, la déclinaison des réformes conduit a une intégration toujours plus forte de
I'intercommunalité ; la mutualisation doit étre percue comme un levier permettant d'absorber ces
évolutions et facilitant la prise en charge des nouvelles compétences.



»  Objectif . optimiser les organisations publiques locales par un effort commun : une recherche
d’adaptabilité de I'organisation.

La préservation de marges de manceuvres financiéeres

La baisse des dotations ne doit pas se traduire par une réduction de la qualité des services publics locaux.
De pair avec la mutualisation et les transferts de compétences, elle doit inciter a I"optimisation des
dépenses de gestion du bloc local (Services dits « supports » notamment : comptabilité, ressources
humaines, ...) et au rapprochement d’interventions publiques complémentaires, en lieu et place de la
logique de superposition. Si la mutualisation vise des effets d’économie a moyen-long terme, a court terme
les dispositifs de calcul des dotations de I'Etat devraient « récompenser » les efforts de mutualisation par
une majoration des montants.

= Objectif : réaliser des économies d’échelles a terme dans un contexte de contraintes budgétaires :
vers une optimisation des dépenses de fonctionnement.

2. Les différentes formes de mutualisation

La mutualisation ne connait pas de définition juridique. Dans la pratique, elle peut étre définie comme
la mise en commun, par des Communes et leurs établissements publics de coopération intercommunale,
de moyens humains ou matériels, pour I'exercice en commun de leurs missions.

La mutualisation recouvre plusieurs outils ou dispositifs, selon des degrés d'intégration différents que I'on
pourrait classifier en 3 catégories :

2.1 Transfert de compétences

Le transfert est la forme la plus intégrée de la mutualisation, en ce qu'il permet de dessaisir I'ensemble des
Communes des compétences et de transférer aux EPCl les moyens adéquats nécessaires a 'exercice des
compétences.

= Article L 5211-17 CGCT

2.2 Les coopérations ponctuelles

* Mise a disposition individuelle : s'inscrit dans un partage des ressources humaines pour une
meilleure organisation des services. Ces mutualisations peuvent étre verticales (communes-EPCI)
ou horizontales (entre Communes). Les modalités sont prévues par convention.

= loin® 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale

* Prestation de service a3 une Commune membre : les Communautés d'Agglomération sont

autorisées a effectuer des prestations pour le compte de leurs Communes membres.
=  Article L.5216-7-1

* Groupement de commandes : rassemble plusieurs pouvoirs adjudicateurs ou entités adjudicatrices,

mettant en commun des besoins en achats et une procédure de mise en concurrence globale.
= Article 8 Code des Marchés publics

= Mise a dispositions de matériel : des Communes ou la Communauté peuvent mettre a disposition
tout équipement ou matériel utile aux missions communes.



2.3 La mutualisation de services

= Services communs : ils peuvent étre créés hors compétences transférées et sont encadrés de fagon
conventionnelle. Il s’agit de modalités intégrées de mutualisation, portant non plus sur des missions
ou des postes trés ciblés, mais sur 'ensemble d’un service, placé sauf exception sous la
responsabilité communautaire. Ceux-ci ont récemment été élargis a I'ensemble des services
supports. Les services communs peuvent étre gérés par une commune membre désignée par I'EPCI.
La Conférence des Maires de Metz Métropole a cependant acté le 1* octobre 2015 que les services
communs seraient par principe portés par Metz Métropole. Les agents exercant a 100% leurs
fonctions dans le service commun sont transférés ; les agents exercant en partie leurs fonctions
dans un service commun sont de plein droit mis a disposition sans limitation de durée a titre
individuel pour le temps affecté aux fonctions transférées.

=  Article L. 5211-4-2 CGCT modifié par les articles 67 de la loi MAPTAM et 72 de |a loi NOTRe

o Pour les services fonctionnels ou supports: sont visés les services administratifs ou
techniques chargés de l'exercice de missions fonctionnelles ou opérationnelles dans un
domaine concourant a I'exercice des compétences (sans y étre directement rattachés).
Pour illustration (liste non exhaustive) :
= Gestion du personnel (hors missions des Centres de Gestion)
= Gestion administrative et financiére
= |nformatique
» Expertise juridique
= Expertise fonctionnelle
= |nstruction de dossiers pour lesquels les décisions sont prises par les Maires au nom de

la Commune ou de I'Etat (état-civil, autorisations d’urbanisme par exemple)

o Pour les services opérationnels sans lien avec les compétences transférées : sont visées les
activités non listées par le CGCT et sans lien direct avec une compétence statutaire. Pour
illustration : 'entretien de la voirie des ZAC communautaires qui n’a pas la compétence
voirie.

Dans la cadre de compétences partagées, la Loi permet la mise a disposition de plein droit des agents : par

principe, le service commun et les régles qui en découlent seront privilégiés dans le cadre du présent
Schéma de mutualisation.

Les différents degrés de la coopération intercommunale

« Droit commun » de Voie conventionnelle Autres formes possibles
I'intercommunalite ne s'impose pas a I'ensemble des des coopérations
communes et ne les dessaisit pas des « a3 la carte » plus souples

« compétences » mutualisées

Transfert de compétence Coopération ponctuelle

Deux principaux effets :

- Dessaisissement des.
communes des compétences

- Transfert des moyens
permettant I'exercice des
compétences transférées

Mises a disposition
individuelles (MADI)




3. La démarche d’élaboration du schéma de mutualisation

L'un des partis pris de Metz Métropole a été de mobiliser largement les élus et I'administration pour
élaborer ce schéma de mutualisation. L’objectif de |la démarche était en effet double :

= Définir les enjeux et les objectifs a atteindre afin d’optimiser I'utilisation des ressources.
*  Définir une démarche de mutualisation partagée.

3.1 Les instances de suivi de I'élaboration du schéma de mutualisation

La démarche de mutualisation a donc pu s’appuyer sur une gouvernance et des instances communautaires
dediées :

1 CHEF DE PROJET
Composition : Responsable Organisation et Méthodes - Contréle de Gestion

Missions : Assurer le portage technique du projet

COMITE DE PILOTAGE

Composition : Président, Maires des communes membres (Conférence des Maires)

Missions : Assurer le pilotage stratégique du Schéma de mutualisation / Fixer les orientations
genérales, arbitrer les propositions et valider chaque phase de la démarche

EQUIPE PROJET
Composition : DGS, chef de projet, DGA Ressources, DRH

Missions : caler les modalités de coordination avec les élus et les agents / finaliser la
préparation des instances / garantir la tenue des délais du projet

GROUPES DE TRAVAIL
Composition : cadres des collectivités en réflexion sur le premier temps de la mutualisation

Missions : enrichir les pistes de mutualisation, alerter sur les points critiques, anticiper les
contours des futurs projets de service

3.2 Méthodologie déployée pour I'élaboration du Schéma de mutualisation

La mise en étude de la mutualisation a été engagée en novembre 2014, avec I'accompagnement d’un
cabinet de conseil.

* Des premiéres rencontres avaient pour objectif de sensibiliser et d’informer sur le cadre juridique
et pratique. Deux temps d'échanges ont été menés a cet effet: un séminaire rassemblant
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I'ensemble des élus des 44 Communes membres, un second a destination des directeurs et DGS des
Communes membres (Réunion des DGS).

Les Maires ont ensuite été rencontrés dans le cadre d’entretiens individuels, éventuellement
accompagnés de leur DGS ou Secrétaire de Mairie, afin de recenser les attentes,
les besoins, les ambitions, craintes et points de vigilances des uns et des autres concernant
le Schéma de mutualisation. Un ensemble de pistes de travail a pu étre ciblé suite a ces entretiens,
et notamment une premiére stratégie de mutualisation :

= Un premier rapprochement des services entre I’Agglomération et la Ville-Centre de
Metz.

= Un élargissement des prestations a 'ensemble des Communes membres le souhaitant
a partir des services mis en commun au niveau communautaire.

= La nécessité d'établir un catalogue de services répondant aux besoins qui seront
formulés par les Communes.

Un temps de rencontres collectives a ensuite été organisé avec les services sur la base des pistes de
travail validées par la Conférence des Maires. Pour le premier temps de la stratégie concernant les
services de Metz Métropole et de la Ville de Metz, il a été convenu de concerter I'ensemble des
cadres concernés de ces 2 Collectivités sur les activités offrant le plus d’opportunités dans la
mutualisation :

= Deux séries de groupes de travail thématiques ont été menées afin d’analyser les
spécificités des services et d’esquisser les scénarios de mutualisation envisageables. Ces
groupes de travail ont permis d’identifier les rapprochements possibles et les points de
vigilance a traiter prioritairement pour chaque « chantier mutualisation ».

= Par ailleurs, un référent "Communes" issu de Moulins-les-Metz a participé a certains
groupes de réflexion afin, d'ores et déja, d’identifier des prestations qui pourraient étre
utiles aux autres Communes, en dehors ou par la mutualisation des services commun.

= Enfin, concernant les autres grandes Communes de I'Agglomération qui pourraient étre
intéressées par I'adhésion aux futurs services communs, plusieurs rencontres entre les
Directeurs Généraux des Services ont été organisées afin que les Communes soient
parfaitement informées de I'avancée du projet afin qu'elles puissent se positionner plus
facilement le moment venu.

Les différentes opportunités identifiées par les groupes de travail ont été présentées d’une part aux
organisations syndicales et aux instances représentatives des agents de la Communaute
d'Agglomération de Metz Métropole et de la Ville de Metz pour information, et d’autre part, en
Conférence des Maires en vue de valider leur inscription au Schéma de mutualisation.



3.3 Le calendrier de la construction du Schéma de mutualisation

Novembre
Etat des lieux de la

situation actuelle et

Janvier des perspectives

Février

Auvril Détermination des

possibilités et
; scénarios de
Juin mutualisation
Juillet
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Septembre
Octobre
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Décembre
Janvier

Février

Arbitrages COPIL
Rédaction du
Schéma
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&

) il 1

TRAVAUX

. 4

fz2 Comité de pilotage/Conférence des
Maires

uin Seminaires d’'information élus et agents
t 3 Entretiens élus et agents

i#8 Comité de pilotage
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Groupes de travail technique avec les

cadres des Collectivités

i2 Conférence des Maires

@lis Présentation aux instances paritaires
szt Conférence des Maires

Conseils Municipaux

Conseil de Communauté



4.Etat des lieux des ressources et de la mutualisation sur le
territoire

4.1 Présentation du territoire

La Communauté d’Agglomération de Metz Métropole compte 44 Communes pour une population totale
de pres de 230 000 habitants.




4.2 Etat des lieux des effectifs sur le territoire

COMMUNE EFFECTIFS COMMUNE EFFECTIFS
Amanvillers 9| |Metz 1814,5
Ars-Laquenexy 6| | Mey 2
Ars-sur-Moselle 43| | Montigny-lés-Metz 237
Augny 17 | | Moulins-les-Metz 59
Chatel-Saint-Germain 16| |Noisseville 8
Chesny 51 | Nouilly 6
Chieulles 2| |Peltre 16
Coin-lés-Cuvry 6| |Plappeville 21
Coin-sur-Seille 2| | Pouilly 3
Cuvry 10| | Pournoy-la-Chétive 9
Fey 4| |Rozérieulles 14
Gravelotte 2| |Sainte-Ruffine 7
lury 8| [Saint-lulien-les-Metz 35
Jussy 3| | Saint-Privat-la-Montagne 14
La Maxe 8| |[Saulny 7
Laguenexy 7| | Scy-Chazelles 29
Le Ban-Saint-Martin 37| |Vantoux 7
Lessy 8| |vany 3
Longeville-lés-Metz 21| | Vaux 7
Lorry-lés-Metz 15| | Vernéville 3
Marieulles 4| | Woippy 349
Marly 158
Mécleuves 7| | CA Metz Métropole 861

Cette structuration des effectifs traduit une spécialisation plus ou moins importante des agents, avec des
besoins en polyvalence différents.

L'analyse de la répartition des effectifs sur le territoire de Metz Métropole, s'élevant a prés de 4000
agents, met en exergue une hétérogénéité des moyens entre les Collectivités :
= Avec 1815 agents sur emplois permanents (hors personnel affecté au CCAS), la Ville de Metz
concentre un peu moins de 50% des effectifs du territoire,
«  Avec 739 agents, la Communauté concentre un peu moins de 20% des effectifs du territoire
(déduction faite des agents mis a disposition d'HAGANIS),
= 17 Communes ont des effectifs égaux ou supérieurs a 10 agents (hors MM et Metz, ces Communes
pesent pour 27% des effectifs), dont 10 Collectivités supérieures a 20 agents (24,8% des effectifs),
* Les 26 autres Collectivités ont des effectifs inférieurs ou égaux a 9 agents.
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Répartition des agents par filiére

Concernant les Communes de moins de 1000 habitants (21 Communes), on constate une répartition
essentiellement resserrée sur 4 filieres, qui reflete la forte polyvalence des agents sur leur poste:
administrative, technique, sociale et animation.

Les Communes comptant entre 1000 et 5000 habitants (18 Communes) voient cette répartition s'élargir
aux filieres culture, sport et police, ces 3 filieres représentant néanmoins une faible part des agents (4,4%
au total).

Répartition des agents des communes de moins de 1000 habitants Répartition des agents des communes de 1000 & 5000 habitants par filiére
par filitre (données 2013-2014) doninbus 2013:2014)
0,9%

B AT ® Administratif
W Technigue .
® Médico-social (ATSEM) mTechnique
W Animation u Médico-social (ATSEM)
W Culture ® Animation

Police m Culture
B Sportive Polica

H Sportive

Seules deux Communes (Moulins-lés-Metz et Marly) comptent entre 5000 et 10 000 habitants, avec une
répartition des agents par filiere qui differe : le poids des filieres culture et police n'est porté que par la
Commune de Marly dans la présente consolidation. On constate néanmoins une part plus importante de
ces cadres d’emplois sur I'ensemble des effectifs (prés de 15% pour les 2 Communes sur les filieres culture
et police).

Les Communes entre 10 000 et 25 000 habitants (Montigny-les-Metz et Woippy) élargissent la répartition
par filiére aux emplois fonctionnels, avec également des profils trés différents : le poids de la filiere police
est plus fortement porté par Woippy ; de méme, la Commune de Woippy compte une filiere animation
importante alors que la Commune de Montigny-lées-Metz dispose d'une part importante d'agents
techniques et d'un nombre d'agents administratifs relativement faible.

Répartition des agents des communes de 5000 & 10 000 habitants Répartition des agents des communes de 10 000 & 25 000 habitants par
par filiere (données 2013-2014) filiere (données 2013-2014)
2;05‘-.\-1,2%

5,1%
= Administratif

= Technigue

® Administratif = Médico-social (ATSEM)

H Technigue m Animation

B Médico-social (ATSEM) m Culture

M Animation Police

m Culture s Spnriive
Police

Fonctionnel

Enfin, les Collectivités de strate supérieure (Ville de Metz avec 122 000 habitants, Communauté
d’Agglomération a 230 000 habitants) présentent une structuration par filiere trés spécifique, avec des
complémentarités liées aux transferts de compétences. A titre d'illustration, le poids de la filiere sociale de
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la Ville de Metz est relativement important, ce qui est a mettre en regard avec la faible part de la filiére
culturelle, dont les agents ont été en grande partie transférés a I’ Agglomération.

Répartition des agents Metz Métropole par filiere
Postes permanents
(données Bilan social 2013)

répartition des agents de la ville de METZ par filiere
(données 2013) 1,8%_ 0,0% 05%

-.
1,1% 0.2% 1

Fonctionnel

= B Administrative
“ Fonctionnel m Technique
® Administrative B Médico-sociale
= Technique o i
; _ 0,0% Sportive
mM n.w-socmle 0,2% B Culturelle
 sportive = Animation
m culturelle Police
® animation ¥ Autres

police

Ces éléments donnent une premiéere appréciation de la disparité des expertises et des services présents
dans les Collectivités en fonction de leur taille.

4.3 Focus sur la Ville de Metz et la Communauté d’Agglomération

Le premier temps de la mutualisation concernant la Ville de Metz et de la Communauté, un état des lieux
plus précis a été mené sur les services de ces 2 Collectivités. Certains éléments de comparaison peuvent
étre rappelés dans le présent schéma :

Taux d’encadrement

Les deux Collectivités connaissent des organisations plutot similaires, notamment basées sur une
organisation par p6les. Du fait des transferts de compétences précédemment opérés (notamment la filiére
culturelle), la répartition des cadres d’emplois peut donner lieu a des différences notables dans les
données observées par les bilans sociaux, notamment les taux d’encadrement.

Les effectifs de Metz Métropole se caractérisent par un fort taux d’encadrement (hors agents « hors cadre
d’emplois ») : 17,6% d’agents de catégorie A et 19,8% de catégorie B, contre 9% de catégorie A et 14% de
catégorie B en moyenne pour la FPT au niveau national (2014). Ces taux s’expliquent notamment par les
compétences exercées par MM, et la surreprésentation de la filiere culturelle et de cadres d’emplois de
catégorie A. Hors filiere culturelle, les taux d’encadrement se réduisent, mais restent au-dessus des
moyennes (13,9% de A, 16,4% de B).

La Ville de Metz connait des taux d’encadrement proches des moyennes nationales, avec 8,3% de catégorie
A et 15,8% de catégorie B.
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répartition des effectifs de la CAMM par Répartition des effectifs de Metz par catégorie
catégorie (bilan social au 31/12/13) (bilan social au 31/12/2013)

BANB BC BA BB mC

Source : bilans sociaux 2013.

Pyramide des dges

La Ville de Metz se caractérise par des effectifs communaux relativement dgés contrairement aux effectifs
plutot jeunes de Metz Métropole. Cette tendance se retrouve dans la plupart des Collectivités de strates
équivalentes :

«  La part des plus de 40 ans représente 66% des effectifs de Metz, dont 20,3% de plus de 55 ans, soit
plus d’un cinquiéme des effectifs.
= Metz Métropole compte 56,6% de 40 ans et plus, et 12,1% de 55 ans et plus.

Pyramide des iges de la CAMM Pyramide des 3ges de la ville de Metz a fin

sept-2014 en nombre d'agents 2014

62 anset + NN 49

593 61ans T 151

56 358 ans N I ;34
53355ans I 225
50352 ans T 7]
47 249 ans I 193

443 46ans IS 209
41343 ans S 150

41-43 S (3 38340 ans I 151

38-40 SR O 353 37 ans NN 137

315-37 EEEsemess——— 00 323 34ans IS 145

32-34 SN 68 293 31ans I {41

62etplus EE B
59-61 N 32
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53-55 | 2
50-52 IEEEEE— (3
47-49 I 5
44-46 IEEEEEEEEE— 70

29-3]1 N 58 263 28ans I 113
26-28 I 43 23225ans | 65
23-25 EEEEEE 23 204 22ans N 22
18-22 M5 1819 o0
] 50 100 0 50 100 150 2200 250

Hors agents mis a disposition Haganis

Ces éléments de diagnostic expriment des tendances a I'échelle des 2 Collectivités. Il est a noter que les
pyramides ici présentées ne sont pas limitées aux services "mutualisables" mais envisagent la totalité des
effectifs de Metz Métropole et de la Ville de Metz.

L’élaboration de plans de mise en ceuvre de la mutualisation par fonction permettra de préciser la feuille
de route pour chaque activité mutualisée et de mieux appréhender I'impact de la mutualisation
notamment sur les effectifs et la masse salariale.
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4.4 Expériences en matiere de mutualisation

Le présent Schéma de mutualisation incarne |'aboutissement d’une réflexion sur la mutualisation initiée
antérieurement a cette démarche. La volonté de travailler collégialement avec les Communes du territoire,
voire méme au-dela, s’est en effet déja traduite par un certain nombre d’actions mutualisées, méme si
juridiguement elles ne sont pas toutes considérées comme des mutualisations stricto sensu. Ces
expériences illustrent la capacité de Metz Métropole a travailler avec d'autres structures et a s'adapter en
fonction des besoins.

4.4.1 les expériences extra communautaires

* Le SCOTAM : I'’Agglomération a signé avec le Syndicat mixte en charge du SCoTAM une convention
de mise a disposition de moyens en 2007, renouvelée en 2011. Par ailleurs, Metz Métropole
contribue aussi par |'affectation de personnels, d’équipements et de locaux aux missions du
syndicat.

* Le Sillon Lorrain : Metz Métropole fait partie du Péle Métropolitain qui a pour vocation de favoriser
la compétitivité et le rayonnement du territoire a I'échelle régionale. Elle est associée aux
Communautés d'Agglomération d'Epinal, de Thionville Portes de France et a la Communauté
Urbaine du Grand Nancy. Par ailleurs, Metz Métropole participe au fonctionnement de
I'Etablissement par le biais d'une convention d'assistance technique.

= L'Agence d’Urbanisme d’Agglomérations de Moselle (AGURAM) qui associe plusieurs Collectivités
dans le domaine de I'urbanisme et de I'observation: une convention de partenariat entre la
Communauté d’Agglomération et 'AGURAM a été signée en 2005 pour formaliser leurs
collaboration sur des missions liées a l'urbanisme (observation, capitalisation, analyse des
évolutions urbaines, contribution a la définition des politiques d’aménagement et de
développement, préparation des projets de territoire, assistance technique dans les domaines de
compeétences de |I’Agglomération...)

D’autres actions doivent étre également rappelées au titre des collaborations déja menées au sein du bloc
local, telles que :

* La création d’Etablissements Publics de Coopération Culturelle (EPCC): I'EPCC du Centre
Pompidou-Metz, ainsi que I'EPCC de I'Ecole Supérieure d’Art de Lorraine (ESAL) de Metz Métropole.

* La création de la Société Publique Locale SAREMM, en vue de réaliser des opérations de
construction, d’équipement d’infrastructures, d’'aménagements et toute mission concourant a ces
opérations.

* La création de la Société Publique Locale Metz Métropole Moselle Congrés en vue de la
construction du futur Centre de Congres.

* La Maison de I’Archéologie et du Patrimoine : cet équipement communautaire est mis en commun
avec |'Etat pour I'accueil du Pdle Régional Interdisciplinaire Archéologique de Moselle (PRIAM).

4.4.2 les experiences intra communautaires

Des services aux Communes jusqu'a la collaboration avec des Communes de MM par le biais de |a création
de structures ad 'hoc, Metz Métropole a toujours cherché la meilleure gestion dans des domaines divers.
La mutualisation de I'informatique et du SIG en 2012 constitue cependant la premiére mutualisation par
création de service commun. De ce fait, elle fera I'objet d'une analyse plus précise que les autres formes
enumerées ci-dessous :
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Uinstruction des autorisations liées au droit des sols : en 2002, la Communauté d'Agglomération
de Metz Métropole a décidé de créer le Pdle Urbanisme et Gestion du Droit des Sols, prestataire de
service pour les Communes de I'Agglomération dans le domaine de I'instruction des autorisations et
actes d'urbanisme, de I'examen de la recevabilité de la demande ou de la déclaration jusqu'a la
préparation du projet de décision. Le travail du pdle s'appuie juridiguement sur une convention
bipartite signée entre Metz Métropole et chacune des Communes membres, qui définit clairement
les tdches incombant aux parties.

En termes de statistiques, le pole a traité pour l'année 2014 : 3213 autorisations, certificats
opérationnels et déclarations liés au droit des sols et 3249 certificats informatifs.

La création d’une Agence de Développement Economique commune a Metz Métropole et a la
Ville de Metz, sous forme associative : Metz Métropole Développement, regroupant les moyens
existants dans les deux Collectivités. Elle a pour mission de promouvoir l'image, ['animation
économique et le dévelopement du tissu économique de territoire.

Les finances : deux postes ont été mis en commun par convention individuelle de mise a disposition
afin d'optimiser et de simplifier la gestion du Systéeme d'Information Finances en cours de
rénovation ainsi que la gestion de régies de la Ville de Metz et de I'Agglomération.

Les clauses sociales : une convention de partenariat a été mise en place entre I'Agglomération et la
Ville de Metz en vue de créer un poste de chargé de mission « clauses sociales », dont le
recrutement a été mené par la Ville. Il s’agit par ce partenariat de faire converger les pratiques
d’insertion de clauses sociales au sein des marchés publics des 2 Collectivités.

L’action sociale :

o L'assistante sociale : la Ville de Metz et Metz Métropole ont recruté en commun une
assistante sociale ; elle est en charge du suivi et du soutien aux agents en difficulté des deux
Collectivités en les aidant a s'insérer socialement ou professionnellement.

o Amicale du Personnel commune a Metz, Metz Métropole, Haganis et ouverte aux
Communes de Metz Métropole.

L'aménagement numérique : une convention de mise a disposition de service a été signée entre
I'Agglomération et la Ville de Metz en 2011 concernant la mutualisation du service
« développement numérique ». Une quotité de temps des personnels de la Ville de Metz a été
définie en vue de mener I'action de développement économique « infrastructures et technologies
de communication : résorption des zones blanches pour l'acces haut débit et équipement
numérique des zones d’activités économiques ». Cette mutualisation porte sur un agent, mis a
disposition pour la moitié de son temps.

Les moyens fonctionnels : une convention de mise a disposition porte également sur la prise en
charge par I'’Agglomération des frais de déplacement du Président portés par la Ville de Montigny-
lés-Metz (temps de travail d’un agent chauffeur, véhicule et téléphone portable).

La création d'espaces d'échanges thématiques :

o UrbaniCités : mis en place en février 2011, le réseau UrbaniCités a pour but de sensibiliser
les élus et les techniciens des Communes a I'urbanisme durable. UrbaniCités propose 3 axes
d'action :

= Des temps d'échanges réguliers entre élus et techniciens sur des thématiques liées
3 I'urbanisme durable, autour des bonnes pratiques de nos Communes. La derniere a
eu lieu le 1% juin 2015, portait sur la gestion alternative des espaces verts et
a rassemblé 45 personnes environ. La prochaine aura lieu en décembre 2015 sur la
végétalisation des espaces publics.

= Des voyages d'études organisés une fois par an, en partenariat avec le réseau
ClimatCités. Le dernier voyage sur site a eu lieu le 24 septembre 2015 en
Champagne-Ardenne (23 présents).

= Un accompagnement technique des Communes dans leurs projets d'aménagement.
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o Conseil de Développement Durable (CODEV) : constitué pour favoriser le dialogue entre les
différentes composantes de la société civile sur I'aménagement et le dévelopement global
et durable de I'Agglomération, le CODEV formule des propositions et alimente la réflexion
des élus.

Les commandes groupées : Metz Métropole pratique régulierement |'ouverture de ses marchés
aux Communes la composant ou aux établissements avec lesquelles elle travaille de maniére
récurrente. lls abordent des domaines trés variés ; pour mémoire, des groupements ont été réalisés
notamment sur le papier a imprimer, le sel de déneigement, la médecine préventive,
le mobilier urbain, les prestations topographiques et fonciéres ou méme la fourniture de gaz,
d'électricité, audiovisuel, et construction de cimaises... Plus d'une vingtaine de Communes et
d'établissements ont participé a des achats groupés.

Le partage de matériel : par délibération du 12 septembre 2011, Metz Métropole met a disposition
de ses communes le matériel dont elle dispose pour ses propres besoins ; ils s'agit essentiellement
de grilles de sécurité, tables, bancs, tonnelles, sonorisation et micros... cela permet aux Communes
de bénéficier gratuitement du matériel disponible pour leurs manifestations. Depuis sa mise en
ceuvre, environ 150 préts ont été réalisés.

Les services informatiques et géographiques : suite a une réflexion amorcée en 2009, les élus de
Metz Métropole et de la Ville de Metz ont décidé de créer un service commun nommé « Direction
Commune des Systemes d'Information » (DCSI) portant sur les services informatiques et le SIG de
I’Agglomération et de la Ville de Metz. Mis en ceuvre au 1*' janvier 2012, un premier bilan peut étre
donné apres pres de 3 ans de fonctionnement.

o Tout d’abord qualitativement, la création de la DCSI a permis une nette élévation du niveau
de service pour les 2 Collectivités, avec le développement de nouveaux modules et
d’interfaces entre les différents outils, mais aussi le partage d’expertises et d’expériences
entre agents :

= Le premier enjeu de ce projet de mutualisation portait sur la sécurisation des aspects
matériels (locaux, cablages,..) et immatériels (accés internet) des services
informatiques.

= Un deuxieme enjeu portait sur I’harmonisation des outils (SIG, stockage des
données, revue de la politiqgue d’impression, « passerelle » téléphonique
MM/VdM,...) permettant un meilleur partage des données et une fluidification des
coopérations.

* Un troisieme enjeu était la mise en ceuvre du Schéma Directeur Informatique qui a
permis la mise a niveau fonctionnelle des deux Collectivités (mobilité,
dématérialisation des courriers et des délibérations, outils de gestion de projets,
outils collaboratifs..). Ainsi, prés de 70 projets de modernisation du systéme
d'information ont pu étre menés depuis 2012 sans augmentation d'effectifs.

o Les premiers bilans financiers annuels
La premiere année de bilan sur 2012 était conforme aux prévisions en termes de co(ts de
transition, avec les premiers investissements programmeés (schéma directeur estimé a 3 M€
- consommation de 1,975 M€ a fin 2014) :
e +505 K€ entre 2011 et 2012 en investissement (essentiellement VdM), +54 K€
en fonctionnement (essentiellement MM).
e +1,133 M€ entre 2011 et 2013 en investissement (essentiellement VdM),
+380 K€ en fonctionnement (partagé entre les 2 Collectivités).
e +1,182 M€ entre 2011 et 2014 en investissement, +623 K€ en
fonctionnement.
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On peut noter qu'aprés une hausse notamment liée a la mise en ceuvre du Schéma directeur Informatique,
une tendance a la baisse des budgets de la DCSI apparait dés la troisieme année de la mutualisation.
Pour 2016, I'évolution a la baisse des budgets de la DCSI doit se poursuivre.

DCSI Fonctionnement

=MM mVdM mTotal

5546 5489
4923 4977 i
371 366 390 399
120 131 140 L5
CA 2011 CA 2012 CA 2013 CA 2014 BP 2015
Avant

mutualisation

DCSI Investissement

mVMM mVdM brut mTOTAL
2610 2 659
204 2 000
1982 180
1477
122 140
857
i 7i8 B I 600I
CA 2011 CA 2012 CA 2013 CA 2014 BP 2015 ‘
Avant

‘ mutualisation

o Au cours de l'année 2015, les réflexions visant a offrir aux autres Communes de Metz
Métropole des prestations informatiques ont été engagées.
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5. Le projet de schéma de mutualisation des services 2016-2020

Le présent schéma de mutualisation poursuit plusieurs objectifs opérationnels :

Formaliser les pistes de mutualisation a court et moyen terme arrétées par les élus lors des
Conférences des Maires des 5 février, 10 septembre et 1* octobre 2015

Expliciter au sein de fiches actions I'objet et les modalités de mise en ceuvre de chaque piste.

Se donner des objectifs en termes d’impacts sur I'organisation, les effectifs et les dépenses de
fonctionnement.

Pour chaque thématique considérée, des fiches-actions précisent différents éléments :

Le contenu de la mutualisation (« Quelles missions»)

Les finalités de I'action (« Quels objectifs »)

Les moyens humains nécessaires a sa mise en ceuvre (« Quelles ressources »)

Les points spécifiques a traiter pour ce service (« Les points de vigilance »)

Les Collectivités parties prenantes a la mutualisation (« Quelles Collectivités»)

L'échéance de déploiement des actions a court ou moyen terme (« Le calendrier »)

Les modalités juridiques et organisationnelles (« Les modalités juridiques »)

Le modéle économique ou le mode de facturation/remboursement (« Le mode de financement »)
Les indicateurs pour I'évaluation (« Quels indicateurs d’évaluation »).

Il est a noter que les éléments intégrés dans les fiches ont une vocation purement informative ; elles
seront affinées dans la cadre du plan de mise en ceuvre.

Le Schéma ici présenté par le Président de Metz Métropole prévoit plusieurs types de mutualisations et
des délais de mise en ceuvre différents, selon les Communes concernées :

Axe 1: En ce qui concerne la Ville de Metz : compte tenu de I'importance de ses effectifs et de la
multiplicité des compétences qu’elle mobilise, la mutualisation avec la Ville de Metz doit étre le
premier socle d'un projet plus vaste. L'organisation visée est celle que la plupart des grandes
Agglomérations ont adoptée, a savoir une « mutualisation structurelle » des services de la Ville-
Centre et de la Communauté, avec imbrication des organigrammes méme si toutes les
composantes ne sont pas mutualisées.

Cette nouvelle organisation doit tout a la fois permettre un fonctionnement plus efficient des
services de chaque Collectivité et une amélioration des services rendus a l'interne comme a
I"'externe.

Enfin, c’est principalement a partir de ces services mutualisés entre la Ville de Metz et Metz
Métropole que pourront étre déployées des prestations a destination des autres Communes
(plateforme services). Deux temps de mutualisation ont été identifiés selon les nécessités de mise
en ceuvre propre a chaque activité :

o Axe 1 — Court Terme (2017): un certain nombre de mutualisations entre VdM et MM
pourraient étre engagées tant sur les services supports que les services opérationnels :

» Services supports : ressources humaines ; finances ; commande publique ; contrdle
de gestion ; partenariats et recherche de financements ; affaires juridiques;
assurances ; Correspondant Informatique et Liberté (CIL) ; reprographie ;
documentation,
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= Services opérationnels : planification urbaine, zones d’aménagement, production des
autorisations liées au droit des sols, Politique de la Ville, habitat, gestion fonciére
non bati.

o Axe 1 — Moyen terme (2019-2020) : d’autres activités pourront étre mutualisées sur un
temps plus long, compte tenu de leurs spécificités et du travail nécessaire a leur
rapprochement (qui permettra notamment de définir plus précisément les périmetres) :

» Services supports : batiment (études, travaux, entretien technique des batiments) ;
logistique (gestion du parc automobile ; manifestations).
= Services opérationnels : développement durable.

« Axe 2: Les Communes suburbaines de « grande taille » pourront bénéficier des expertises
proposées par la plateforme de services. Elles pourront également, dés qu'elles le souhaitent,
participer a certains services communs en y apportant du personnel le cas échéant. Cette
contribution se fera en tout état de cause sur la base du volontariat. Il conviendra, en amont, de
traiter 'ensemble des « questions préalables » soulevées par ces Communes (polyvalence des
agents, territorialisation des services, gouvernance des services mutualisés, ...).

«  Axe 3: Les autres Communes adhéreront, si elles le souhaitent et selon leurs besoins, a une
plateforme de services (modalités a définir) mettant a leur disposition diverses ressources
(notamment des expertises). A terme, d'autres formes de mutualisation, plus structurelles,
pourraient étre envisagées, notamment pour assurer la continuité des services dans chacune de ces
Communes.

Calendrier

PAONRS 2017 2018 2019

2020

Pian d"action : rédaction des plans de mise en ceunvre

AXE1 - S

| Etape 1 l Finétape 1 |

Asz cissmmm et A A ——— il

Les mutualisations revétiront donc des formes différentes, adaptées aux caractéristiques et aux besoins de
chacune des Communes impliquées.

Elles sont supposées couvrir, a terme, un périmetre trés large d’activités des Communes et de la
Communauté d’Agglomération, incluant certaines fonctions névralgiques. Elles pourraient avoir un impact
sensible sur les modes d’organisation et de fonctionnement des Collectivités parties prenantes.
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Ilimporte, en conséquence, qu’elles soient pleinement maitrisées par les Collectivités impliquées, a chaque
étape de leur mise en ceuvre. C'est la raison pour laquelle il est apparu nécessaire de fixer, dans le cadre
formel de ce Schéma, les principes et la méthode qui non seulement permettront cette maitrise mais qui,
plus fondamentalement, garantiront la réussite de la démarche (§6).

Dans ce sens, Metz Métropole et ses Communes membres ont donc mesuré les opportunités de
mutualisation des services existants et ce, dans le cadre d’une réflexion globale sur la répartition des
besoins en fonction des partages de compétences actuelles. Cette démarche a permis de déboucher sur
I’élaboration du présent Schéma de mutualisation.
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5.1 Vue synthétique de I'Axe 1 (périmétre et calendrier)

_ PERIMETRE Axe 1 : Ville de Metz et Metz Métropole

ACTION

CALENDRIER

RESSOURCES HUMAINES

FINANCES

FISCALITE

RECHERCHE DE PARTENARIATS FINANCIERS

CONTROLE DE GESTION

COMANDE PUBLIQUE ACHATS

ASSURANCES

JURIDIQUE

CORRESPONDANT INFORMATIQUE ET
LIBERTES

DOCUMENTATION

REPROGRAPHIE

POLITIQUE DE LA VILLE

HABITAT

PLANIFICATION TERRITORIALE

PROJETS URBAINS
ZONES D’AMENAGEMENTS

INSTRUCTION AUTORISATIONS DROIT DES

SOLS

GESTION FONCIERE NON BATI

LOGISTIQUE

BATIMENTS

DEVELOPPEMENT DURABLE

Court terme

Service commun sur

totalité du périmétre

Moyen/long
terme

Service commun sur

totalité du périmetre

Service commun sur
totalité du périmetre

Service commun sur

totalité du périmetre

Service commun sur
totalité du périmetre

Service
totalité du périmétre

commun  sur

Service commun sur
totalité du périmétre

Service
totalité du périmetre

commun sur

Service
totalité du périmétre

commun sur

Service commun sur
totalité du périmetre

Service commun sur

totalité du périmetre

Service commun sur
totalité du périmetre

Service commun sur

totalité du périmétre

Service commun sur
totalité du périmétre

Service commun sur

totalité du périmeétre

Service commun sur
totalité du périmetre

Service commun sur
totalité du périmétre

Travail en
convention

commun par

Service commun
sur une partie
Périmeétre a
définir

Travail en commun par
convention

Service commun
sur la totalité du
périmétre

Préfiguration d'un travail

en commun
Définition de process
commun

Service commun
sur la totalité du
périmétre
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5.2 Déclinaison de I'Axe 1 (« fiches action »)

A noter que si certaines fiches portent ici sur une ou plusieurs activités, cela ne préjuge pas des modalités
organisationnelles qui devront étre actées dans le cadre de la rédaction d'un plan de mise en ceuvre opérationnelle
qui sera établi pour chaque activité mutualisée et qui abordera de maniére précise ladite mutualisation selon tous
ses aspects. Il est également possible qu'au fur et a mesure de I'étude, des nouvelles activités apparaissent
opportunes a mutualiser. La présente liste n'a donc pas vocation a étre strictement limitative.

Le périmétre des missions dont il est proposé une mutualisation dans le cadre de I'Axe 1, entre Metz Métropole et la
Ville de Metz, regroupe une large part des fonctions ressources essentielles des Collectivités, dont les missions sont
quasiment identiques de part et d’autre, mais également des missions relevant de champs de compétences
partagees et appelées a connaitre une intégration renforcée voire un transfert intégral a I’'EPCI.

Les fonctions ressources :

Il est en premier lieu proposé de mutualiser I'ensemble des fonctions relevant des ressources humaines : évolution
professionnelle (emploi, compétences), gestion administrative (carriére, paie), relations sociales et environnement
au travail (risques professionnels, conditions de travail, dialogue social). La mutualisation de cette fonction,
essentielle au fonctionnement global de I'administration, outre son intérét propre, constituera également un
élément facilitateur des autres mutualisations.

Autre fonction support éminemment transversale et dont la mutualisation permettra également de faciliter la mise
en commun des autres missions et services : |la fonction finances, tant dans son périmétre de base (préparation, suivi
et exécution budgétaires) que dans les missions associées : les expertises particulieres en matiére de fiscalité ou de
recherche de financements externes, ou encore le contrdle de gestion.

En marge de ces champs essentiels, il est également proposé de mutualiser d’autres fonctions administratives
supports, qui existent de part et d’autre, dont les champs d’intervention sont soit communs soit voisins, et dont la
mise en commun parait a I'évidence susceptible de conduire a une optimisation :

- la commande publique, dont la mutualisation constituera un prolongement des groupements de commande
déja engagés,

- la gestion des assurances,

- la fonction juridique,

- le Correspondant Informatique et Libertés,

- la documentation,

- lareprographie.

Dernier champ identifie comme présentant un réel intérét en terme de mutualisation : les fonctions liées a Ia
logistique (parc de veéhicules, manifestations et matériels) ainsi qu’aux batiments (construction, rénovation,
maintenance, gestion). Les différences organisationnelles existant cependant dans ces domaines entre Metz
Metropole et la Ville de Metz nécessitent qu’une étude approfondie soit menée en préalable a une mutualisation qui
interviendrait dans un second temps.

Les fonctions opérationnelles :

Plusieurs champs de compétences sont actuellement partagées entre I'EPCI et les Communes, dont la ligne de
délimitation risque d’évoluer rapidement voire de disparaitre au profit d'un transfert intégral a I’'EPCI.

Mais méme dans un contexte de compétence partagée, respectant le partage des pilotages politiques respectifs, une
mutualisation des services pourra constituer un levier pour permettre de faciliter la cohérence des politiques
menées de part et d’autre, d’optimiser les moyens et expertises, et d’améliorer la lisibilité pour le public (guichets
uniques).
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C’est notamment le cas pour I'ensemble des fonctions relevant de la planification urbaine, de 'aménagement urbain
et du droit des sols, mais également de I’habitat, ainsi que de la Politique de la Ville, fonctions dont il est proposé
une mutualisation rapide.

Dans un second temps, il est proposé de poursuivre avec la fonction développement durable et environnement,
aprés qu’une premiére phase de rapprochement aura été engagée.
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